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Ozet

Slavlar net olarak buraya ne zaman ulastiklari bilinmemekle birlikte,
Avrupa’nin en eski halklarindan biridir. Farkli tarih dénemlerinde farkl
toplumlarla birlikte anilan, zaman zaman hakim olan, zaman zaman hakim olunan
bir topluluk seklinde kaydedilen Slaviarin tarihinde, siiphesiz ki XIX. yiizyil en
miihim kwrilma noktasidir. Bu dénemde oncelikli olarak edebi ve siyasi literatiiriin
bir par¢asi gibi goziiken panslavciligin zamanla tim Slaviari etkileyen bir akim
haline gelisi, siiphesiz ki iizerinde ciddi degerlendirmeler yapiimasini gerektiren bir
durumdur. Calismamiz Slav Birligi manasina gelen Panslavciligin fikri alt yapisini
ortaya koymayr amaglamaktadir.
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Abstract

Slavs, although it’s not known when they settled here, are one of the oldest
folks of Europe. In the history of the Slavs, who are mentioned and recorded as
rulers and being ruled over at different times, 19. century is certainly a breaking
point. At that period, Panislavizm’s becoming an influential trend which affected all
Slavs from a part of political and literary culture seemingly is a matter to be
scrutinized thoruoghly. Our study aims for revealing mental infrastructure of
Panislavism, which means unity of The Slavs...
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Giris

Panslavizm ya da Panslaveilik; XIX. yiizyillda ve XX. yilizyil baslarinda,
tim Slavlar i¢in ortak bir tarihsel mirasi savunan ideolojik bir akim olmakla
birlikte!, Slavlar’m yeniden siyasal birlik tesis etmesini amaglayan bir anlayistir. Bu
akimla, Rusya’nin oOnderligi altinda biitin Slav kavimlerinin siyasi birligini
saglamay1 amag edinmis bir hareket kastedilmistir. Bu manada Rus emperyalizminin
ve nasyonalizminin gelismesi® ve diger taraftan Osmanli ile Avusturya-Macaristan
tazyikinde kalan Slav menseli topluluklarin mevcudiyeti panslavist akimin

! Biiyiik Larousse, “Panslaveilik” md., c. XVIIL s. 9144
2 Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, DTCF Dergisi, II/4,, Ankara 1953, s. 241.
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gelisgmesine olanak saglamistir. Panslavizm’in temel olarak 1789 ve 1846
Ihtilallerinin dogal bir sonucu oldugunu sdylemek de dogru bir degerlendirme kabul
edilebilir’. Ancak bu diisiince akimmin zamanla, Tiirklerin Avrupa’dan tasfiye
edilerek yerine Istanbul merkezli bir Slav Devleti kurma hedefini kendisine siar
edindigi de agiktir*.

Slav Topluluklarinin Panslavist Doneme Kadarki Durumlar:

Ayn1 rka ve guruba mensup Slav topluluklari, VI. yiizyildan itibaren
Avrupa’da mevcut olup zamanla genisleyerek farkli bolgelere yayilmislardir. Bu
yayginliga ragmen biiylik Olciide de birbirlerine komsu olmuslardir. Orta ve
Dogu Avrupa’dakiler ¢ogunlukla Ortodoks-Grek kilise ve  kiiltiiriinii®
benimserken, Balkanlarin ve Avrupa’min batisinda kalanlar Katolik anlayist
benimsemislerdir. Siyasi olarak Bati Slavlar1 Alman imparatorlugunun®, Balkan
Slavlar1 da Osmanli (Tiirk) hakimiyetinin etkisinde kalmiglardir. Fakat Slavlarin
bu iki topluluktan baska Latin ve Grek topluluklart ile de etkilesim halinde
bulundugu muhakkaktir.

Tarihi siire¢ igerisinde degerlendirdigimizde; Milattan Onceki
dénemlerde Pripet-Vistiill havzasindaki’ Slavlarin at evcillestirme ve yetistirme
ile alakali bilgileri Tiirklerden aldiklarma dair bilgiler mevcuttur. Bu tarihten
sonra Hunlar, Spartalilar, Avarlar ve Hazarlar, Slavlar {izerinde tesirde
bulunmuglardir. Bundan sonra M.S. 2. yiizyildan itibaren bazi Germen
kavimlerinin de Slavlar iizerinde hakimiyetleri goriilmiis ve akabinde 8. yiizyilda
Iskandinavya’dan gelen Normanlar, Yukar1 Dinyeper havzasina gelerek burada
farkli ziimreler halinde yasayan Slavlari birlestirerek bir devlet kurmuslardir®.
Fakat Iskandinavya’dan gelen bu Germen toplulugun niifusu, Slavlara gore daha
az oldugundan zamanla onlar arasinda eriyip gitmiglerdir.

Bu arada Mogol istilas1 neticesinde (1237 / 41) hakimiyet altina alinan
Rus beyleri zamanla Moskova Knezi’nin onderliginde bir araya gelmigler ve
Ozellikle Altiorda idaresinin merkeziyet¢i yapisi sayesinde yeniden bir birlik
tesis etmeyi basarmislardir. Moskova Rusyast ve Petro’dan sonra Rus
imparatorlugu uyguladigi bati merkezli politika ile garp kiiltlirinii Rusya’da
yerlestirmis ve 6zellikle teknik manada gelisimini hizlandirmistir.

Dogu Slavlar1 bu sekilde bir birlik tesis ederken, bat1 Slavlari biiyiik
oranda Alman ve Tiirk tesirinde kalmislardi. Lehlilerin Hiristiyanligi kabuli ve
sonrasinda Cekler ile Slovaklarin batt medeniyetine dahil olmasi biiyiik oranda

®Adem Kara, “1828-29 Osmanli Rus Savasi Ve Anadolu’da Alman  Tedbirler”,
she.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c8s14/makale/c8s14m6.pdf

* Genel Kurmay Harp Tarihi Baskanlig1, Tarihte Tiirk - Rus liskileri. Ankara, 1975, s.91.

® Kurat, Panslavizm., s.243

® Panslavizm’in temelini bir felsefik diisiince olarak ilk kez ortaya koyanlar da bu Slav grubudur, bkz.
Mithat Aydin, “19. Yiizyl Ortalarinda Panslavizm Ve Rusya”,
egitimdergi.pamukkale.edu.trmakalesay1157-19.pdf

" Kurat, Panslavizm., 5.243

8 A.N.Kurat bu devleti “Ilk Rus Devleti” olarak nitelemektedir, bkz. Kurat, Panslavizm., 243
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Alman tesiri ile gerceklesmisti. Bu tesir ozellikle Cekler iizerinde miithim bir
sekilde goriiliirken daha muhafazakar bir yap1 arz eden Lehliler hem Ortodoks
Rusya’ya hem de Katolik Almanya’ya karsi kendini muhafaza etmeyi
basarmistir. Giineye inildiginde burada bulunan Balkan Slavlarn 14. yiizyildan
20. ylizyila kadar Osmanli (Tiirk) hakimiyetinde kalmiglardi.

Buradan anlagilacag: iizere; tarih boyunca Germen ve Tiirk etkisinde
Slavlarin gosterecekleri reaksiyonlarin yine bu topluluklara karsi olmasi gayet
normaldir.

Panslavizmin Ortaya Cikisi

Panslavist egilimlerin ilk Ornekleri bazi Slav tarih¢i ve sairlerin
eserlerinde XVI. yiizyilldan itibaren goriilmeye baslamisti. Leh Prensi IV.
Vladislav’in Hotin’de Tiirklere karst kazandigi zaferi, Tasso’nun “Kurtarilmig
Jerusalem” iislubundaki manzumesinde anlatan Raguzali (Dubrovnik) Ivan
Gunduli¢, bu basarty1 ziyadesi ile Ovdikten sonra Slavlar arasindaki
yardimlagmanin ve birligin saglanmasi durumunda Vladislav’in yeniden bir Slav
birligi tesis edebilecegini iddia etmistir®.

1659 yilinda Car Aleksey Michaylovig tarafindan saray kiitiiphanesinde
Rus imlasiin 1slahi i¢in gorevlendirilen Hirvat kdkenli ruhban Yuriy Krijanic
kaleme aldig1 eserinde, Slav kavimlerin altisindan'®, sadece Rusya’nin miistakil
bir devlet olarak hareket ettigini belirterek Slavlarin Rusya 6nderliginde yeniden
bir birlilfltesis edebileceginden bahsetmistir. Ve bu fikrini Car’a su sozlerle ifade
etmistir

“Ey hasmetli Car cenaplari, sen elinde
Musa’nmin  mucize yaratan asasini tutuyorsun ve
bununla ~ mucize yaratmaya muktedirsin; sen
tebaalarimin mutlak bir hiikiimdarisin ve dolayisiyla
onlardan mutlak bir itaat gormektesin. Sen, Tanrinin
yardimi ile yalmiz kendi devletini degil, diger Slav
tilkelerini de yiikseltecek ve bu sayede devamli bir
takdir ve takdis kazanacak durumdasin. Biitiin Slav
milletleri ancak sen, hasmetli Car, cenaplarina
nazarlarini ¢evirmis bulunuyorlar; darma daginik bir
hale getirilen ¢ocuklara bir babanin ihtiyar edecegi
bir harekette bulun ve onlari bir araya topla.”

Krijani¢ bilhassa Slavlar arasindaki din ve dil farkliliklarina dikkati
cekerek, bu ayriliklarin bir an 6nce giderilerek ortak dil ve din birliginin tesis
edilmesi gerekliligini ve asil onemlisi Lehistan’in her sartta desteklenmesi
gerektigini savunmustur. Ancak Krijani¢’in Papanin ajani oldugunun ortaya

® Kurat, Panslavizm, s. 244
10 Ruslar, Lehliler, Cekler, Bulgarlar, Sirplar ve Hirvatlar.
1 Kurat, Panslavizm., s.244
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citkmasi ve bu sirada devam eden Leh diismanligi, bu davetin yanitsiz kalmasina
sebep olmustur.

Krijani¢’in fikirlerinin Ruslar igerisinde tam manasi ile yanitsiz kaldigin
sOylemek de dogru olmaz. Zira 1. Petro’nun, Prut Seferi sirasinda Balkanlardaki
Slavlar1 ayaklandirma tesebbiisii bu anlayisin bir eseri olarak ortaya ¢ikmis ancak
tam manasi ile ses getirememistir’”. Ayrica II. Katerina’nin da Osmanli’ya kars:
giristigi seferler swrasinda Slavlari kullanmak istedigi bilinmektedir. Fakat bu
hareketlerin topyekiin tavir haline doniismesi igin biraz daha vakit gerektigi gayet
aciktir. Ancak temelinde Rusya hakimiyetinde bir Slav Devleti’ni amaglayan
Panslavistlerin amaglarini Rifat Ucarol su sekilde 6zetlemistir: Doguda yeni fetihler
yaparak Rus emperyalizmini gelistirmek, Rusya'nin egemenligi altinda bulunan
biitiin wrklart Ruslastirmak, Rusya disinda bulunan Slav topluluklarint Rus
egemenligi altma almak™®

Bir ilim Alam Olarak Slavistik Ve Panslavizm

1725 yilinda Rus Ilimler Akademisi’nin kurulmasi ve 1755 yilinda
Moskova Universitesi’nin tesisi ile Slavistik artik bir ilim dali olarak ele alinmaya
baglamisti. Bu dogrultuda Alman Schlozer basta olmak iizere Ceklerden Safarik,
Dobrovsky, Palacky, Kopitar; Slovenlerden Miklosi¢ ve Sirplardan Karacig gibi ilim
adamlar1 ¢ok biiyiik katkilar saglamisti. Rusya diginda hizla yayilan bu hareket
zaman igerisinde Rusya igerisinde de destek gormiis ve Vostokov ile birlikte
Slavcilik burada miithim bir yayilim sahast bulmustur.

Hali hazirda tarihi emelleri géz 6niinde bulunduruldugunda, Ruslarin, tiim
Slavlari birlestirmeyi gaye edinen bu hareketi desteklemeleri gayet normaldi'’. Zira
Tyiitcev’in biitiin Slav kavimlerinin Rus bayragi altinda toplanmalar1 gerektiginden
bahsetmesi®® bu diisiinceyi desteklemektedir.

1818 - 1822 wyillar1 arasinda Prag’da kurulan Memleket Miizesi ozellikle
Cek ve Slovaklara ait arkeolojik ve etnografik materyalin ortaya konmasi noktasinda
etkili olmustur. Bu miizeye ait olan verilerin Cek dilinde yaymlanmaya baglamasi ile
Almanlarla birlikte Cek ve Slovak ilim adamlari da bu konu lizerinde etkin bir rol
oynamaya baslamistir. Cek diisiiniirii Palacky™® ve sair Kollar bu manada umumi

12 Sadece Karadaghlar ayaklannustir, bkzB.H. Sumner, Biiyiik Petro Ve Osmanli imparatorlugu, Tiirk
Diinyas1 Aragtirmalari, Istanbul 1993, s. 51.

13 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul 1985, s. 261.

! Slavlarn birlesimini amag edinen ve genel manada Slav topluluklari arasinda kabul goren Panslavist
diistince Lehliler tarafindan kabul gormemisti. Ciinkii Lehlilere gore; Panslavizm zamanla Ruslastirma
politikasina doniigecekti. Ve dolayisiyla Ruslarin Lehistan iizerindeki baskisini arttiracakti. Bir miiddet
sonra 1830’da vuku bulan Leh ayaklanmasinin Ruslar tarafindan sert bir sekilde bastirilmasi bu
diistinceyi iyice kuvvetlendirecekti. Halihazirda Ruslarin Lehlilere karsi uyguladiklart bu sert
hamlelerin Tyiitcev ve Puskin gibi sairler tarafindan edebi bir sekilde tasvir edilmesi de bu diisiinceyi
kuvvetlendirmisti. Bkz. Kurat, Panslavizm., s.251

' Kurat, Panslavizm., s. 251

18 Ceklerin ulusal uyamiginda 6nemli bir yere sahip bulunan Karel Havlicek(1821-1856) ile Palacky,
Avusturya Imparatorlugu’nda yasayan Ceklerin idari muhtariyete sahip bulundugu bir federasyonu
amaclamakta idi. Bununla beraber Havlicek, o donemdeki pek ¢ok panslavistin aksine, Rusya’nin diger
Slav milletlere onciiliik edecek potansiyele sahip bulunmadigina ve Slav milletler arasida siyasi bir
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Slav hareketinin liderleri konumuna gelmislerdir. Fransiz ihtilali sonrasi ortaya
cikan milliyet¢i diistinceler bu ilim adamlar1 sayesinde kisa siire icerisinde hemen
hemen tiim Slav gruplari arasinda yanki bulmustu.

Panslavizm, Rus sair Khomyakov’un'’ ifadeleri ile Slavophil (Slavofil) lik
olarak da adlandirilan bir yaprya kavusmustur. Bu anlayisa gore; Bati Avrupa 'nin
stikunetli tavri aldatict bir sessizlik olup, bu durumdan insanligr kurtulusa erdirecek
olan yegane devlet Ruslardir*®. Khomyakov’un ortaya attigi bu goriisler ¢agdas
olan Vasiyevi¢ Kireyevskiy™ (1806-1856) tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmis
ve zamanla bir ideoloji haline getirilmigtir. Kireyevskiy onceleri garp medeniyetinin
bilhassa Hiristiyanlik ile birlikte Rusya i¢in bir kurtulus oldugunu ifade etmisse de
daha sonralarin bu fikrine tezat teskil edecek sekilde garpgiligin Rusya igin sakincali
bir cereyan oldugunu iddia etmistir. Cinkii “Avrupa artik ¢iirtimege baglamistir,
buna karsilik Rus kiiltiirii heniiz tazedir ve er yada ge¢ inkisaf edecektir™®.
Kireyevskiy buradan hareketle Messianizm adini1 verdigi anlayisa ulasmisti. Buna
gore; Rusya sadece Rusya’y1r degil Avrupa’yr da kurtaracaktir. Rusya, Avrupa’yi,
hakimiyeti ve onderligi altinda almak suretiyle Avrupa’ya yeni bir nizam ve hayat
tarzi getirecektir. Bu goriis teolojik bakimdan Khomyakov, devlet hukuku
bakimindan da Konstantin Aksakov tarafindan gelistirilmistir. Siyasi manada bu
diistincenin ilk kez ortaya konmasi ise Pogodin vesilesi ile olmustur. 1835’te
Avrupa’ya bir seyahat gergeklestiren Pogodin, 1838’de Biiyilk Diikk Aleksandr
Nikolayevi¢’e yazdigi mektubunda; Rusya’nin sahip oldugu biiyiik niifus giicii ile
zaten Avrupa’nin en mithim devleti iken, birde bu sayiya 30 milyon Slav eklendigi
takdirde nasil bir kuvvet olusacaginin agikar oldugunu belirtmistir. Fakat bu Slav
halkin tek bir bayrak altinda toplanabilmesi i¢in Oncelikle onlarin Avusturya ve
Tirkiye’den ayrilmalar1 gerektigini de belirtmistir. Pogodin coskulu bir sekilde
kaleme aldigi mektupta bu yolda gerekirse Ingiltere ile dahi miicadeleden
¢ekinilmemesi gerektigini belirtmekten geri durmamistir’,

Bahsi gegen ilim adamlar1 1841 yilinda kurulan “Moskvityanin” dergisinde
bir araya gelmigler ve bu dergi vesilesi ile fikirlerini yaymak igin uygun bir ortam
saglamislardi®®. Derginin yayincisi Moskova Universitesi’nden tarihgi Mikhail
Petrovic Pogodin (1800-1875) idi. Derginin iiyeleri arasinda Khomyakov,
Kireyevskiy, Federovig Samarin, Konstantin Aksakov gibi onemli ilim adamlari

birlesmenin miimkiin olmadigina inanmakta idi. Bu inancini, basta Rusya olmak iizere Slav iilkelerine
yaptigt seyahatlerdeki gozlemlerine dayandirmaktaydi. Boylece; Havlicek, Cekleri gergeklesmesi
miimkiin olmayan riiyadan uzaklastirarak gergekgiligi telkin etmis, sonraki yillarda Cekleri 6l¢iisiiz
tahrikler i¢ine diigmekten korumustur. Bu manada diger panislavistlerin aksine Havlicek Rusya’ya
glivenmiyordu, Yulug Tekin Kurat, “XIX. Yiizyilda Rusya’min Balkanlardaki Pan-Slavizm ve Pan-
Ortodoks Politikas1 Karsisinda Osmanli Diplomasisi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg,
Sempozyuma Sunulan Tebligler, 15-17 Ekim 1997, Ankara 1999, s.175.

7 Sair Aleksey Khomyakov, 1806°da Moskova’da dogmus ve 1860°da koleradan Slmiistiir. Ozellikle
Ortodoks kilisesi terbiyesi ile egitilmis ve saglam bir Rus milliyetcisi olarak buytimiistiir. Bkz, Kurat,
Panslavizm., 251

'8 Yasar Onay, Rusya Ve Degisim, Nobel Yay., Ankara 2002, s. 41

19 Aslen asil bir aileye mensup olan Kireyevskiy, Alman Universitelerinde felsefe ve teoloji gibi derslerle
devam etmis bir garpgidir. Bkz, Kurat, Panslavizm, s. 252

? Kurat, Panslavizm, s. 252

2! Onay, Rusya Ve Degisim, s. 45

22 Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetciligi, Ter: A. Oktay Giiner, Kervan Yay., istanbul 1983, s.
127
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mevcuttu. Ozellikle derginin yayincist olan Pogodin, Karamzin’in tarihinden biiyiik
o6lciide etkilenerek yeni bir anlayis tarzim kazanmisti. Ona gore Rusya’nin bu donem
icerisinde gosterdigi parlak tablo onun sanli gegmisi ile agiklanabilirdi®®

1725’te Rus ilimler akademisinin agilmasi ve sonrasinda bir ¢ok ilim
adaminin destekleri ile 6nemli bir yol kat eden panslavist goriis siyasi bir olgu
olmaktan &te kiiltiirel birlik amaglamis idi. Ancak bu birligin basinda siirekli olarak
Ruslarin isminin ge¢mesi bu diigsiincenin zamanla ‘“Panrussizm” manasinda
kullanilmasina sebep olmustur.

Panslavizmin Ortaya Cikisinda Almanlarin Oynadig1 Rol

Slavlar arasinda milli suurun uyanmasinda Almanlar da mithim bir rol
oynamistir. Zira Slav dilinin ve tarihinin bir ilim dali olarak ele alinmasi
gerektigini ileri siiren ve bunu baglatanlar yine Almanlar olmustur.

Alman ilim adamlar1 igerisinde bu manada ilk adimlar1 atanlardan biri —
Gerhald F. Miiller (1705-1786) ve Karl Gottlieb Anton (1751-1818) ile birlikte-
Géttingen Universitesi'nden Ludwing von Schlizer olmustur®. Schlozer yine
bir Alman olan J.D. Michaelis 'in Tevrat tizerindeki tetkiklerinden hareket ederek
Slavistik ilmini kurmustur. Bir ara II. Katerina’nin Rusya’sinda da kalan
Schlézer burada bir takim degerlendirmelerde bulunarak Slavlarm en eski
atalarinin aragtirilmasi gerektigini belirtmistir. Eseri “Slav Kavimleri Béliimii”
(Slawisches Volkersystem)’nde ozellikle Slav kavimlerinin mensei mevzusunu
aydinlatmaya gayret etmistir. Yine Rus Ilimler Akademisi iiyesi sifat1 ile ilk Rus
vakaniivisti olarak kabul edilen “Nestor”un kronigini de 1767’de bastirmisti.
1802 yilinda ayni vakaniivisin tenkitli bir nesrini de hazirlayan Schlézer, bu
sayede basta Cekler ve Slovaklar olmak {izere diger Slav topluluklarinda bu
konuyu ele almasinda etkili olmustu.

Bu donemde Slav milli suurunun uyanmasinda Alman Johann
Gottfrierd Herder de 6nemli bir rol oynamistir. Hatta bu alandaki katkilarindan
dolayt “Slav  kavimlerinin canlandiricisi” olarak tamnmlstlrzs. Herder,
Avrupa’nin artik i¢ dinamiklerini yitirmis bir topluluklar yigimi oldugunu ve
genc ve biiylimekte olan Rusya’nin hiimanist diisiince 1s18inda sevk ve idare
edildigi takdirde miithim bir gili¢ olacagini 6ne siirmiigtiir. Bilhassa Slavlara ait
folklorik malzemenin toplanarak bir diizen igerisinde degerlendirmeye tabi
tutulmas1 gerektigini ifade ederken; bu sayede Slavlar icerisindeki “manevi
kuvvetlerin”  uyandiilabilecegini  de kaydetmistir. Fikirlerini “Insanlik
Tarihine Dair Ideler” (Ideen zur Geschichte der Menschheit) adli eserinde
toplayan miiellif (1784), 6zellikle Slav aydinlari tarafindan biiyiik bir cosku ile
kargilanmis ve ileride siyasi bir goriis olarak Panslavizm’in ortaya ¢ikmasinda
6nemli bir rol oynamistir. Herder eserinde Slavlarin yiiksek ahlaki degerlerlerle
birlestigini ve bu birlesmenin onlar1 gelecegin Avrupa’sinin efendisi yapacagini

% Kohn, Rus Milliyetgiligi, s. 128-129
2 Onay, Rusya Ve Degisim, s. 41
% Kurat, Panslavizm, s.247.
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belirtirken bu yolda bilhassa dillerini muhafaza etmelerinin zorunlulugunu su
sdzleri ifade etmistir®:

“Herhangi  bir  halk, bilhassa
medeniyetin himayesinde kalmis bir halk icin,
hayatin  genisligi icinde kalbin ve ruhun
temsilcisi inanglarindan, saygiya laytk manevi
mirasindan, atalarimin dilinden daha degerli
bir nesneye sahip olmak diisiiniilemez. Bir halki
dilinden mahrum etmek onu c¢ocuklarina
verecegi bwrakacag  oliimsiiz  servetlerden
mahrum etmek demektir.”

Panslavizm karsiti goriisler ve Zapadnikiler

Petro’nun Avrupa medeniyetinin Rusya’ya tatbiki ile alakali goriislerinin
1s18inda bu yolda ilerleyen diisiiniirler Zapadniki yada Batici olarak tanimlandilar.
Ancak bu akimin temsilcilerinin bir diger 6zellikleri de Panslavizm karsiti olmalari
idi. Bu diistincenin 6nde gelen savunucularindan biri olan Belinski, aynen Petro’nun
yaptig1 gibi Ruslarin bir insan toplulugu olmaktan 6te bir ulus haline getirilmesi
geregini savunmustur. Ayni dogrultuda fikir beyan eden Timofey Granovskiy’ de
(1813-1855) ortagag ile alakali verdigi derslerinde toplumlarin ancak akil ve bilingle
bir araya getirilebilecegini bunun dis etkilerin destegi ile olamayacagini
savunmustur. Granovskiy’nin yakin arkadagi Konstantin Kavalin buna yakin bir
ifade ile akrabalik ve gelenek lizerine kurulmus iligkilerin yerini artik siyaset ve
idare ile alakali kuramlarim bir araya getirdigi topluluklarin olusmasi gerektigini
ifade etmistir. Granovskiy ve Kavalin’in yetistirdigi Boris Cicerin’de bu
dogrultudaki fikirleri ile Panslavistleri uzun siire rahatsiz etmistir’’.

Siyasi Bir Goriis Olarak Panslavizm

Onceleri bir kiiltiir birligi manasinda kullanilan Panslavizm’in siyasi bir
amag glitmesi Rusya’nin bu fikir hareketini kendi emperyalist diisiincesine alet
etmesi ile gerceklesmistir. Zira Rusya’nin fikri yapisinda Panslavizm,
Panrussizm manasina geliyordu. Ruslarin Balkan Slavlarina duydugu sempati
Prut Seferi oOncesi iyice su yliziine ¢ikmis ancak Petro’nun bu seferden
maglubiyetle ayrilmasi Balkan Slavlarimin “Tiirk zulmiinden®® kurtariimasi igin
Rusya’nin uzun bir siire beklemesine sebep olmustur.

Genel manada I. Petro’nun faaliyetlerini devam ettiren II. Katerinazg,

Osmanli Devleti’ni yikarak yerine kurmak istedigi Grek Imparatorlugu yaninda

% Onay, Rusya Ve Degisim, s. 39

" Onay, Rusya Ve Degisim, s. 52

% Akdes N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, AUDTCF Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, 1970, 5.75.

® Hasan Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi’na (1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde
Osmanli- Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, TURKLER, XII, Ankara 2002, s. 531
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Balkan Slavlarmi “Tiirk zulmiinden” kurtarmay: da kendine amag¢ edinmisti®.
Rusya’nin bu isteginin yaninda bilhassa giiney Slavlarindan da Rusya’ya karsi bir
hiisnii zan uyanmaya baglamigti. 1804’te Kara Yorgi isyani ile bazi haklar elde eden
Sirp Knezligi ile Rusya arasinda kendilerini desteklemeleri noktasinda ortaya ¢ikan
yakinlik bu diisiinceyi dogrular nitelikte bir gelismeydi. Bahsi gegen isyan sirasinda
Vasiliy Karasin tarafindan Rus hariciye Nazirt Adam Cartoryski’ye® sunulan bir
muhtirada biitiin cenup Slavlarinin bir devlet halinde birlesmeleri ve bu devletin
bagina Romanov ailesinden bir prensesin getirilmesi iizerinde durulmus; ve bunun
icin Carin Siplari tutmasi ve yardim etmesi gerektigi ifade edilmisti®’. Aym
Cartoryski’'nin Londra’da bulunan Kont Pavel A. Straganov’a yazdigi mektubunda
“Rusya biitiin Slavlara bir federasyon gerceklestirme yolundaki biiyiik gayeyi ilham
etmelidir” seklinde goriis bildirmesi onunda aslinda bu fikri zihninde barindirdigini
gostermektedir®™. Ayrica bundan hemen birkag sene sonra Rusya’da kiiciik bir
gurubun kurdugu “Birlesik Slavlar Cemiyeti” ve cemiyetin simgesi olan sekiz Slav
milletini simgeleyen yildiz ve bu yildiza dort Slav denizini — Karadeniz, Akdeniz,
Dalmagya ve Kutup Denizi — simgeleyen dort demir halka eklenmesi bu diisiincenin
yavas yavas tabana da yayildig1 gostermekte idi.

Panslavizm kavramu ilk kez 1826 yilinda Slovak yazar J. Herkel tarafindan
kullanilmigtir®. Herkel, umumi Slav dili ile alakali Latince kaleme aldig1 eseri,
“Elementa Universalis Linguae Slavicae e Vivis Dialectis Eruta et Suis Logicae
Principiis Suffulta” da tiim Slav dillerinde ortak olarak kullanmilan yaygm yap1 ve
kelimeler iizerinden yola ¢ikarak® “verus panslavismus™® (hakiki Panslavizm)
ifadesini  kullanmigtir. Herkel Slav birliginin saglanmasinda bilhassa kiiltiirel
aligveris ilizerinde durmus ve bu sayede siyasi birliginde saglanabilecegini ifade
etmistir.

1830’dan itibaren Slavcilik akimi Bohemya’da biiyiik bir yayilma sahasi
bulmustu. Ozellikle Kollar’in siirleri bu hareketi kisa siirede Cek ve Slovaklar
icerisinde duyurmus ancak bu panslavist diigiince siyasi olmaktan ¢ok edebi bir
sekle biiriinmiistii. 1848 Mart ihtilali sonrasi Habsburg hakimiyetinin sarsilmas ile
Macarlar bu konuda etkin bir hale gelmisti. 1848’de Prag’da diizenlenen “Slav
Kongresinde™®" kiiltiir Panslavizm’i iizerinde durulmus ve bu konuda hararetli
konusmalar gergeklestirilmistir. Kongreye katilan murahhaslardan hi¢ biri sert
politikalar ile taninan I. Nikola’nin Rusya’sina tabi olmaya yanagsmamis ancak, Rus
murahhasi Bakunin’nin yaymladig1i brosiirde monarsik rejim yikildig: takdirde
federatif esaslar g6z oniinde tutularak tiim Slav topluluklarinin bir cumhuriyet tegkil
edebilecegi belirtilmistir’®. Fakat bu sirada ortaya c¢ikan Habsburg Kkarsiti

30 Sumner, Biiyiik Petro, s. 27

3 Kendisi de aslen Polonyali bir Slav’dir, bkz., Onay, Rusya Ve Degisim, s. 41

% Kurat, Panslavizm, s. 250

% Onay, Rusya Ve Degisim, s. 41

34 B. Larousse, “Panslaveilik”, s.9144; Kurat, “Panslavizm”, s.244; Kara, “1828-29 Osmanl Rus Savasi”,
s. 118.

% Albert Prazak, “The Slovak Sources of Kollars Panslavism”, Slovak Rewiev, 6 (1926/27), s.581

% Kurat, Panslavizm, s. 242

%" Bu kongreye Sirp, Hirvat, Cek, Slovak, Leh, Ukraynal, Sloven ve Rus murahhaslardan miirekkep 340
kisi katilmigt, bkz; Kurat, Panslavizm., s.248
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ayaklanmalarin hiikiimet tarafindan sert bir bicimde bastirilmasi {izerine
(Dekabristler yada Decembristler)® Slav devletleri Slav birligi ile hayal ettikleri
haklarin Rusya’nin katkis1 olmadan saglanamayacagina kesin bir sekilde
hiikmetmislerdir®.

Avrupa’da Fransiz ihtilalinin ortaya g¢ikardigi sosyalist diisiince hareketi
zamanla Rusya’da da tesirlerini gostermis ve Rus disiiniirlerinin icerisinde de bu
diistincenin destekleyicileri ortaya ¢ikmaya baslamisti. Fakat Nikola I. devrinde her
tiirlii diigiince hareketine gosterilen menfi tutumun Slavcilik ve Panslavizm iginde
mevzu bahis oldugu goriilmisti. Zira bu diisiince hareketinin Avusturya —
Macaristan igerisinde ortaya ¢ikardigi demokratik ortam arayisi Nikola’y1
korkutmaya yetmisti*". Aym zamanda Nikola’nin uyguladig: istibdat rejimi bu akim
ile taban tabana zit bir durum arz etmekte idi. Ozellikle 1848 ihtilalleri neticesinde
Avusturya’daki istibdat rejiminin yikilmasi Rusya’nin sert tutumunu daha da
siddetlendirdi.

Nikola bir yandan Slavcilik ve Panslavist diisiinceye karsi dururken diger
taraftan Osmanli’ya kars1 uyguladigi politika ile bu akimlari kuvvetlendirmekte idi.
Ciinkii Tiirklere karst uyguladigi menfi politika Osmanli’y1 zayiflatiyorken diger
taraftan onlarin Avrupa smirlarint da zayiflamakta idi. 1854’te baslayan harp
neticesinde Nikola’nin 6limii Panslavizm i¢in O6nemli bir doniim noktasi teskil
etmisti. Carin 6liimii ile basta Avusturya olmak iizere Avrupa’da Rusya’ya karsi
uyanan hasmane tutum Rusya’da Panslavizm’e  karst Onemli bir egilim
kazandirmst1.

Nikola’nin déneminde Panslavizm’in so6zciiliigiine soyunan Pogodin,
Avrupa devletlerinin Rusya’ya karsi takindig1 bu diismanca tavra karsilik olarak tim
Slavlar1 birlikte hareket etmeye cagiriyordu. Ozellikle 1853 yilinda Avrupa’ya
gerceklestirdigi  bir seyahat sonrasinda intibalarimi ifade ederken kullandig:
“Avrupa’min géziinde Rusya bir yaban domuzudur” sozii”? bu diismanhg kiskirtict
bir sekilde kullanmaya basladigini gostermektedir. Boyle bir planin gergeklesmesi
durumunda Bulgaristan, Sirbistan, Bosna Hersek, Karadag, Sirmiyye, Hirvatistan,
Dalmagya, Slovenya, Kraina, Stelermark, Karintiya, Bohemya, Bukovina, Lehistan
ve Rusya’dan miirekkep ve 80 milyon niifuslu bir blogun olugmas: hayal
ediliyordu®®. Zaten bdyle bir toplulugun viicuda gelmesi durumunda Macaristan,
Erdel ve Tiirkiye gibi topluluklarinda kendilerini buna goére ayarlamalar1 kaginilmaz
olacakti. Fakat bu planin tam manasi ile tatbiki bazi sartlarin yerine getirilmesini
gerekli kiltyordu. Buna gore, Tirklerin Avrupa’dan kovulmalari, Slavlarin Tiirk
hakimiyetinden kurtarilmasi*, Rusya’nin Avrupa’nin 6nemli devletlerinden biri
haline getirilmesi ve Istanbul’daki patrikhanenin mevkisinin yiikseltilerek
Ortodoksinin hak ettigi yere getirilmesi zaruri idi.

* Kohn, Rus Milliyetgiligi, s.121

“© Onay, Rusya Ve Degisim, s. 42

“ Kurat, Panslavizm, s. 254

“2 Onay, Rusya Ve Degisim, s. 45

8 Kurat, Panslavizm, s. 255

* Nedim Ipek, “1877-1878 Osmanli Rus Savas1”, Tiirkler, X111, Ankara 2002, s. 15
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Pogodin’in bu kadar net bir sekilde fikirlerini agiklamasi neticesinde Nikola
doneminde sessizlige biiriinen Khomyakov ve Tyiitcev gibi sairler yeniden atesli
siirler kaleme almaya basladilar. Ozellikle Tyiitcev en biiyiik hayalinin Istanbul’un
ele gecirilerek Slav imparatorlugunun bagkenti yapilmasi oldugunu su sozleri ile
agik bir sekilde ifade etmekten geri durmuyordu®:

“Moskova Petro 'nun kenti,
Istanbul Konstantin’in kenti. Iste Rus
imparatorlugunun  iki baskenti. Fakat
bunlarin  simwrlart  nelerdir? Hudutlar
nerededir, gelecek biitiin bunlara cevap
verecek. Yedi biiyiik i¢ deniz ve yedi biiyiik
nehir. Nil'den Neva'’ya, Elbe’den Cin’e,
Volga'dan Firat’a Ganj’'dan Tuna’ya, Siz
imparatorlugu her yerde boyle diisiiniiniiz.
Bu imparatorlugun sonu olmayacaktir.
Twpki Daniel’in onceden dedigi gibi, Tipki
Ruhun bildirdigi gibi.”

Kirim harbi sonrasinda Nikola’nin 6liimii ile basa gecen II. Aleksandir,
Paris Barig1 maddelerinden dolay:r Osmanli dahilindeki reayanin hamiligi gorevini
bir miiddet birakmak zorunda kaldi. Bunun neticesinde Beserebya ve Tuna
boyundaki Rus etkisi de azalmis oluyordu. Nikola sonrasi ortaya ¢ikan bu kotii
durum karsisinda bilhassa Panslavistlerin sesleri daha giir ¢ikmaya bagladi.
Panslavizm bayragi altinda birlesen asir1 Rus milliyetgileri 1857 yilinda Moskova’da
Slav Yardim (Iane*®) Cemiyeti’ni kurdular®’. Bu cemiyetin gayesi olarak bir¢ok
madde ortaya konarken genel manada gayenin Slavlarin Ruslar tarafindan 6zellikle
maddi olarak desteklenmesi oldugu gayet agikti. Cemiyetin varligi 1858 Ocak’inda
resmi olarak tanindiktan sonra bagkanligina Bachmatyev (Bahmativ) getirildi. Bu
yardim cemiyetinin kurucular1 arasinda Khomyakov*, Katkov, Aksakov gibi
taninmig Slavistlerin bulunmasi da kurulusun fikri yapisi hakkinda bazi fikirler
vermekteydi.

Ruslar kendi idarelerinde olusacak olan Slav birligi igin var giicleri ile
calisgirken 1863’te Rus baskisindan bunalan Lehliler biiyik bir ayaklanma
gerceklestirdiler. Bu ayaklanmaya Avrupali bir ¢ok devletin miidahil olmalari
sorunun bilylimesine sebep oldu. Lehlilerin basta Duchinski gibi yazarlarin kalemi
ile ortaya koydugu miicadeleye Ruslar “Moskova” ve “Den” gazeteleri ile cevap
verdiler®. Ancak zamanla Leh diigmanligimi bir kenara birakan Rus tarafi stratejik
bir hamle yaparak 1865’te aldiklar1 bir karar ile Leh asilzadelerinin Dogu

* Onay, a.g.e., s. 45

*® Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, Emel Yay., Ankara 1977, s. 276

4T Kurat, a.g.m., s. 256

8 Khamyakov ile alakali olarak onun Panslavist diisiincesinin digerlerine gére baz1 farkliliklar arz ettigini
belirtmekte fayda vardir. Khamyakov &zellikle Ortodoks olmanin 6nemine dem vurmus ve Ortodoks
olamayan bir Slav gercek bir Slav olamayacagindan bahsetmistir.bkz., Onay, Rusya Ve Degisim, s. 48
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Lehistan’dan toprak almalar1 yasak etti. Boylece Lehistan disinda yani Litvanya ve
Rusya’ya yakin yerlerde bulunan Lehlilerin Ruslastirilmalar1 amaglanmist.

Ruslarm Kirim harbi sirasinda aldiklar1 darbenin etkilerinden kurtulmalari
bir miiddet siirmiig bu arada Pogodin ve sonradan ona katilan yandaslar1 Panslavist
doktrini yaymaya devam etmigtir. 1867’de Pogodin’in tegvikleri ile diizenlenen
“Rusya Etnografya Sergisi” bahanesi ile bir¢ok Slav diisiiniir Moskova’ya gelmisti.
Bu sergiye Lehlilerin katilmamasi onlarin Slav birligine tam manast ile
yanasmadiklari manasma geliyordu. Lehlilerin aksine toplantiya istirak eden Sirp
tarafi Ruslari kardesleri olarak gordiiklerini ifade ettikleri gibi onlar1 Slavlar i¢in bir
kurtulus timidi olarak lanse ediyorlardi. Sirplarin Ruslara gdsterdikleri bu hiisnii
zanda genel olarak edebi eserleri ile taninan Dostoyevski 6nemli bir yere sahiptir.
Hatta Sirplarin zaman igerisinde Osmanli’ya kars1 ayaklanmasinda Dostoyevski’nin
direkt bir etkisinin oldugu dahi iddia edilmistir™. Ayrica “istanbul er yada geg
Ruslarin olacaktir” sozii ile Dostoyevski asil fikriyatini ortaya koymaktan da geri
durmamustir™. Sirplarin Ruslara gosterdigi bu yakimlikta Rusya’da yetisip burada
egitim veren 6gretmenlerinde tesirli oldugu diisiiniilebilir®.

1867°de diizenlenen “Ikinci Slav Kongresi” sonrasmnda Moskova adeta
panslavistlerin merkezi haline gelmis ve bu akim bu tarihten sonra ozellikle
nesredilen kiilliyatlar ve mecmualarla ciddi bir yayilim ivmesi kazanmistir. Bu
donemin 6nemli yazarlarindan Nikolay Yakovlevig Danilevskiy’nin “Zarya” (Safak)
mecmuasinda kaleme aldig1 ve daha sonra bir araya getirilerek “Rusya ve Avrupa”
(Rossiya i Evropa) adiyla yayinlanan yazilar® daha sonra bir baski daha yapilarak
adeta “Panslavizm’in incili” haline gelmistir™*.

Danilevskiy ‘nin eseri Rusya icerisinde Onemli Olgiide etkili olurken
1870’de basilan Rostislav Fadeyev’in “Sark Meselesi Hakkinda Diisiinceler” adli
eseri de Avrupa’da dnemli 6lgiide etkili olmustu. Bu esere gore daha evvel vaki olan
Tiirk Islam meselesinin yerini artik biiyiik dlgiide Slav ve Ortodokslugu igine alan
sark meselesi almakta idi. Sark meselesinin temel gayesi Avrupa’da gerceklesmesi
muhtemel olan Alman birligine karsi buradaki Slavlari muhafaza etmekti. Bu eserin
yayinlanmasi ile Panslavist diisiince Pogodin — Danilevskiy - Fadeyev ti¢ggeninde
etkili olmaya basladi.

Rusya’da hizla yayilan Panslavist diisiinceler 1856’da Istanbul’a Rus
biiyiikelgisi olarak Kont Nikolay Ivanovi¢ Ignatyev’in tayin edilmesi ile Bab-1 Ali’de
de kendisini hissettirmeye baglamisti. Sirbistan ve Yunanistan’in 1821 ve 1830
yillarinda kendi devletlerini tesis etmesinden sonra 1856’da Eflak ve Bogdan’in
birleserek Romanya devletini kurmalari, bu ii¢ Ortodoks devletin Ruslar ile sicak
iligkiler kuracagina isaret ediyordu. Bunun akabinde 1866’da Girit ayaklanmalari
neticesinde Osmanli devletinin acziyetinin tiim ¢iplakligi ile ortaya c¢ikmasi

%0 Onay, Rusya Ve Degisim, s. 53

® Unal, Tiirk Siyasi Tarihi., s. 275

2 flber Ortayli, “Osmanli Arsivinde Slav Dilindeki Dilekgelerin Bazi Ozellikleri”, Osmanh
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neticesinde®™ Avrupa’da iki biiyiik Slav devletinin kurulmas: hesaplar1 yapilmaya
baglanmisti. Bu sirada milliyetgi hareketlerin tesiri ile bagimsizligini isteyen
Bulgaristan’a Ignatyev’in tesiri ile kendi ekzarhlarinmi segme hakki verilmis ve
Bulgar milli hareketinin kuvvetlenmesine sebep olunmugtu.

Ignatyev’in faaliyetleri devam etmis ve bunun sonucunda Hersek’te bir
ayaklanma gerceklesmistir(9 Temmuz 1875). Bu ayaklanmayir Mayis 1876°da
Bulgar ayaklanmasi izlemis ve her iki ayaklanma kanli bir sekilde bastirilmistir. Bu
sert tedbirler Ingiltere basta olmak iizere Avrupali devletlerin tesviki ile Slavlar
icerisindeki Tiirk diigmanligint son raddeye g¢ikarmistir. Bu noktada Karadag ve
Sirbistan Osmanli devletine savas acacak kadar ciiretkar hareket etmeye basladilar®.
Bu hareket Ruslar tarafindan umumiyetle desteklenmisti. Savas sirasinda bu iki
devletin kullanacagimi mithimmat daha evvel bahsi gegen “Slaviara Yardim
Cemiyeti” tarafindan saglanmis, miicadelenin manevi boyutu da “Moskova
Gazetesi” tarafindan goniillii olarak saglanmusti®. Ayrica Osmanli Devleti’ne kars:
savagan Sirbistan-Karadag birliklerinin basma Cernayev gibi bir Tiirk diismaninin
tayini Ruslarin Panslavist diisiinceye olan inan¢ ve katkilarini gosterir bir delil
olmustur. Rusya bu yardimlarla yetinmemis Cernayev’in arda arda aldig1 yenilgiler
neticesinde II. Aleksandir, 24 Nisan 1877°de Osmanli devletine savag agt1. Savasta
once Osman Gazi’nin Plevne miidafaasi ile sikintili bir duruma diisen Rus ordulari
Yesilkdy (Ayastefanos) yakinlarina kadar gelmislerse de Ingilizler’in miidahalesi
kesin bir sonucu engellemis ve neticede sartlari olduk¢a agir olan Ayastefanos
anlagmast imzalanmigtir(19 Subat 1878). Fakat ayni sene igerisinde Haziran ve
Temmuzda Berlin’de toplanan kongreler ile Ayastefanos anlagmasi hiikiimleri
gecersiz sayilmistir. Fakat bu kongre ile Sirbistan, Karadag ve Romanya tamamu ile
miistakil birer devlet olmus ve Bulgar prensligi tesis edilmistir. Bu sayede Balkan
Slavlar biiyiik oranda bagimsizliklarina kavugmuslardi. Kongrenin sonuglart Rus
panslavistleri arasinda hosnutsuzluga sebep olmustu.

Osmanli tarafi Rusya’nin bu yayilmaci politikalarinin er yada geg
Avrupa’ya zarar verecegini bildiginde hazirladig1 raporlar ve basin yolu ile uyarilar
yapmaya calismus ve oOzellikle Ingiltere’yi “Rusya’min penge-i tahribi” ne karst
kayitsiz kalmakla sucladigi gibi zaman igerisinde onlarinda menfaatleri icabi
Rusya’ya karsi harekete gegeceklerini belirtmislerdir®®. Ayrica Rusya’nin Berlin
Ahidnamesini uygulamak konusunda hassas davranmamasi da yine Osmanh
tarafinda tepki ile karsilanmustir. “Zat-1 Hazret-i Padisahi ve Rusya Amali” isimli
risalede Rusya’nin bilhassa Balkanlara asker sevkiyati ile alakali maddeye muhalif
bir tavir sergilediginden yakinilmistir™.

II. Aleksandir’in 1881°de oliimii iizerine basa gegen halefi III. Aleksandir
da istibdati bir panslavist tavir takinmigti. Onun disiincesine gore Rus ve

® Girit isyam ve sonuglar i¢in bkz. Zekeriya Tiirkmen, “Girit Adasin1 Osmanli idaresinden Ayirma
Cabalari: Yunan Isyanii Takip Eden Dénemdeki Gelismeler (1821-1869)”, TURKLER, XII, ss. 859-
869.
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Ortodokslardan bagka topluluklarin yasama hakki yoktu. Bu donemde Ruslarin
uyguladig1 sert politikalara direnenler sadece Lehliler, Ukraynalilar ve Kazan
Tiirkleri olmustur. Bu donemde 6n plana ¢ikan bir diger diisiincede Skobelev’in
sahsinda yiikselen Alman diigmanligi idi.

1905 Rus ihtilali sonrasinda Carlik rejimi sarsilmis ve Rusya dahilinde
yasayan birgok milletin milli hisleri uyanmaya baslamusti. Bu dogrultuda Finler®,
Lehliler ve Ukraynalilarin faaliyetleri gbze g¢arpmakta idi. Bu faaliyetler Rusya
icerisinde bazi destek¢i guruplar bulmus bunun neticesinde ortaya ¢ikan Leh
yakinligi “Neoslavizm” denen yeni bir Slaver anlayis ortaya ¢ikarmistir®™. Bu
hareket zamanla Rus dis politikasina damgasini vurmus ve Rusya disinda da taraftar
bulmaya baslamisti®2. Ozellikle Cekler arasinda yayilma sahasi bulan Neoslavizm
zamanla Slavlar arasinda Tirk ve Alman diismanligina doniigmiistii. Bu yeni
panslavist akimin ilk kongresi 1908’de Prag’da, ikincisi de 1910’da Sofya’da
gerceklesmisti.

1911-12 Balkan Savaslarinda Rusya Sirp ve Bulgarlari destekleyerek
Panslavist emeller giitmeye devam etmistir. Birinci diinya savasi basglarinda Talat ve
Enver Pasalar Rusya’ya toprak biitiinliigiinii garanti ettikleri takdirde 250 bin kisilik
bir ordunun Balkanlarin statiikosunu korumak i¢in Ruslarin lehine hareket edecegi
teklifini sunmuslar ancak ret cevabi almiglardir. Rusya’da Bolsevizm’in yerlesmesi
ile Lenin idaresi emperyalizm karsitt politikalart Panslavizm onemli bir darbe
vurmustur.

1935 yilina gelindiginde Sovyet Rusyasinda degisen dengeler ile milliyetgi
faaliyetler yeniden alevlendi. Bu donemde Hitler’in Slav topluluklarina kars
giristigi menfi hareket neticesinde basta Cekler olmak tiizere Slav topluluklar ile
Rusya arasinda kendiliginden bir yakinlik dogdu. Cek Benes’in Moskova ziyareti
vesilesi ile Rusya ile Cekler arasinda Hitler’e kars1 birlik anlasmasi imzalandi.

1937 yilma gelindiginde Pugkin’in 100. o6lim yili miinasebeti ile
gerceklestirilen faaliyetler ile Rus milliyet¢iligi yeniden sevdirilmeye baslandi.
1941, 42 ve 43 yillarinda Moskova’da tiim Slav topluluklarinin miimessillerinin
katildig1 bir kongreler dizisi gerceklestirilmis ve bu aktiviteler neticesinde
“Slavyane”® isimli bir mecmua ¢ikarilmaya baslanmustur.

1949 yilinda savas sonrasi ahvale binaen Yugoslavya haricinde hemen
hemen tiim Slav topluluklart Rus isgaline maruz kalmisti. Ancak Tito’nun
Yugoslavya’y1 Rus isgalinin diginda birakmasi panslavistlerin bu cephesine énemli
bir zarar vermistir.

€ Michéle Fry, Nationalism and the Origins of World War One in Russia, 2000, .4
81K urat, Panslavizm, s. 273.

2 E J. Dillon, “Panslavism”, Contemporary Review, 103 (1913: June/July), s. 719.
& Kurat, Pansalvizm, s. 277
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Sonug¢

Fransiz ihtilali ve sonrasinda meydana gelen gelismeler Bat1 diinyasinda
cok 6nemli degisimler meydana getirmistir. Ozellikle milliyetcilik olgusunun hizl
bir sekilde makes bulmasi ile buna bagl olarak gelisen bagimsizlik hareketleri
Avrupa’da yeni fikir hareketleri ve birlik cabalarini beraberinde getirmistir. Bu
birlik ¢abasi ve bagimsizlik fikirlerini amaglarina uygun sekilde kullanmak isteyen
Rusya’nin Avrupa’nin en eski halklarindan biri olan Slavlart bir bayrak altinda
toplayarak Biiyiik Slav Devleti’ni kurmak hayalinin en 6nemli ¢ikis noktasi bu
manada Panslavcilik hareketi olmustur. Onceleri tamamu ile bir felsefik ve edebi
akim gibi goziiken/gelisen Slav birligi hareketinin zamanla siyasilesmesi, Osmanli
Devleti’nin ¢ok kiiltiirli yapisin1 ciddi manada tehdit etmis ve adeta Balkanlara
diisen bir bomba etkisi yapmistir. Genel manada Cek, Alman, Avusturyalt ve Rus
aydinlarin omuzlarinda yiikselen panslavciligin oldukca kisa sayilabilecek bir zaman
diliminde bu denli derin bir etki yapmasinin en miihim sebebi siiphesiz ki birgok
aydin tarafindan hazirlanan ve katki saglanan fikri temelidir. Ozellikle Rusya’da
hem kurumsallagma hem de literatiir agisindan olduk¢a yaygin bir etki alani bulan
panslaveiligin bu fikri temel sayesinde etkisini yogun bir sekilde hissettirdigi ve
Osmanli yikilisinin en mithim sebeplerinden birini olusturdugu bir gergektir.
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